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1.a..Se debid revisar el "tramo espejo” para detectar evidencia adicional que permitiera evaluar mejor, tanto la evidencia
fisica directa como la hip6tesis principal sobre el mecanismo de falla. En los distintos reportes entregados por DNV hay
referencias a otros tramos que fueron revisados y cuya informacion fue utilizada para sostener algunas de sus conclusiones,
no obstante, el analisis del “tramo espejo” no se hizo y era de vital importancia debido a que sus caracteristicas de disefio
y operacion tenian gran similitud con el tramo colapsado. En el Dictamen Técnico Preliminar (Fase I) DNV reportd hacer una
visita al tramo espejo precisamente por la similitud que hay entre éste y el tramo colapsado. (Ver anexo 1.a).

1.b. La similitud se debe a que tanto la configuracion de las trabes (el inicio de una trabe en "Y") como el método constructivo
tienen las mismas caracteristicas que el tramo colapsado entre las columnas 12 y 13 de la Linea 12. Sin embargo, en el
borrador preliminar del Andlisis Causa-Raiz (Fase III) no mencionan dicho tramo ni lo usan como una referencia gue permita
ilustrar y ofrecer informacion para analizar la posible condicién del tramo colapsado previo a su colapso. El uso del "tramo
espejo” como referencia de analisis es una préctica consistente con el propio trabajo de DNV, pues en el Dictamen Técnico
Final (Fase II) en al menos dos ocasiones usan comparaciones o referencias con otros tramos para inferir las condiciones
del tramo colapsado previo a su colapso. Un ejemplo de ello es la referencia a las buenas condiciones de las vias ferroviarias
en secciones aledafias a la colapsada como parte de la evaluacion sobre las vias. (Ver anexo 1.b).

1.c. Otro ejemple, es el uso de imagenes, la trabe metdlica entre las columnas 13 y 14 como referencia de comparacion
con respecto a la deflexion de la Viga Norte entre las columnas 12 y 13. (Ver anexo 1.c).

RESPUESTA DE DNV (1a, 1b, 1¢): Con base en el contrato, el Alcance del Trabajo de DNV fue especifico sobre analizar el
&rea colapsada entre las columnas 12 y 13; sin embargo, durante la primera fase del analisis los especialistas de DNV
visitaron y revisaron la “seccién espejo”, y eso fue lo que se incluyd en el reporte de hallazgos preliminares, después de un
analisis profundo, el especialista concluyd que la informacion de la “seccién espejo” no podia ser considerada relevante para
la seccién del puente gue colapso.

1.d. No se reporta la evaluacion y descarte de hipotesis alternativas frente al mecanismo de falla descrito y usado como
conclusién central sobre el colapso del tramo entre las columnas 12 y 13 de la Linea 12. La evaluacidon de hipotesis
alternativas y los motivos para descartarlas es una practica comun en anélisis de incidentes, pues esto permite abrir varias
lineas de investigacion y evaluarlas con respecto a la probabilidad de su relacién causal con el evento tope. Incluso de estas
hipétesis alternativas surge la posibilidad de ponderar el peso que juegan distintos factores en un evento que pueden ser
contribuyentes o determinantes, (Ver anexo 1.d). En otros documentos elaborados por DNV (Le. Reporte de la Explosion
Quimica en IQOXE, Tarragona, Espafia), hemos encontrado la evaluacion y descarte de hipétesis alternativas como paso
previo al analisis causa-raiz. (Ver anexo 4).

Sin embargo, en el borrador preliminar del Reporte Unico de Resultados de Analisis Causa- Raiz (Fase III), no encontramos
una revisién sistematica de las hipotesis alternativas ni las razones de su descarte. Por ejemplo, una hipotesis que no fue
analizada es que el colapso se inicid en la Viga Sur, lo cual seria consistente con el modelo que presentan y con la evidencia
de que el desgarramiento del alma y patin de la Viga Sur no sdlo presenta una fractura por sobrecarga, sinc también,
corrosion y dafio por contacto.

RESPUESTA DE DNV: DNV evalud la amenaza de una pérdida de estructura compuesta (falla de corte) en el Accidente de
la L12 cen base en el modo de falla que se identificé en la Fase 2, y de acuerdo con 2! modelo del peligro mas probable, se
identificaron barreras preventivas entre esta amenaza (falla de corte) y el evento tope (colapso del viaducto).
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En el Dictamen Fase II y en el borrador preliminar del reporte Fase III los modelos presentados indican que los esfuerzos
de las trabes fueron mas altos para la Viga Sur, precisamente porgue era la viga que estaba debajo del tren cuando este
iba pasado en la direccién a Tldhuac al momento del colapso. A su vez, como es probable que la seccidén no estuviera
trabajando de forma compuesta (debido a las deficiencias constructivas en pernos y soldaduras) el mismo modelo no
muestra la transferencia de estos esfuerzos a las Vigas Norte y la Viga T-6 en las cuales DNV sostiene inici6 el colapso.

RESPUESTA DE DNV: DNV no establecio que la falla iniciara en la Viga T-6 y en la Viga Norte. DNV salo discutié este hecho
en el video de seguridad. Esto es lo que se establecio en el reporte de la Fase 2:

"La Figura 45 contiene fotogramas del video adquirido de la Cdmara C5. El brillo y contraste de los videos fueron ajustados
para que se iluminaran mejor los componentes estructurales en el sitio del accidente. Se construyd un modelo 3-dimensional
(3D) como parte del modelado computacional que fue girado v superpuesto con la misma orientacion que ¢l fotograma de
la videocdmara. La figura contiene dos fotogramas. El fotograma de la parte superior es justo antes del inicio del colapso,
mientras que el fotograma inferior es aproximadamente 0.5 segundos después en el inicio del colapsc. Se dibujo una linea
gris punteada en los fotogramas para identificar la ubicacion del patin inferior de la Viga Norte. Es claro al comparar el
video con el modelo 3D que la Viga Sur no podia verse desde esta perspectiva. En el fotograma inferior, se afiadio
una segunda linea punteada en rojo para reflejar la ubicacion del patin inferior en Ia Viga Norte en este punto del tiempo.
Con base en este fotograma, el colapso parece iniciar en el tramo central, cerca o en la ubicacién en la que la
Viga T-6 se une con la Viga Norte. La Figura 46 es un fotograma de aproximadamente 1 segundo después de que
iniciara el colapso. La Viga Sur se encuentra ahora en perspectiva y puede verse cayendo en lo que parece una distancia
similar del suelo que la Viga Norte, sugiriendo que la falla de las Vigas Norte v Sur ocurrié casi al mismo tiempo.”

En las conclusiones DNV establece lo siguiente:

“Por lo tanto, las grietas por fatiga observadas son una consecuencia del desplazamiento vertical de las vigas (grieta por
fatiga en el marco transversal) o posterior a cambios significativos en el estade de la tensién local (grieta por fatiga en T-
6), cada una de las cuales puede ser atribuible a una pérdida de accién compuesta. Por lo tanto la grietas por fatiga
observadas no son una causa principal de la falla; sino que deben definirse mas bien como secundarias debido 2 |z falta de
accion compuesta causada por los pernos fallidos/faltantes o fabricados incorrectamente y que fueron colocados sobre la
seccién media de las vigas fallidas.”

1.e. El mecanismo de falla presentado por DNV, establecido en el documento Fase 11, es plausible y de alta probabilidad,
sin embargo, el borrador preliminar entregado no contiene un analisis o evaluacion que pudiera mostrar algunas hipodtesis
maés apegadas a los resultados del modelo en el documento Fase III (Ver Anexo 1.e).

RESPUESTA DE DNV: Lz intencidn del andlisis mostrado en el reporte de causas inmediatas (reporte Fase 2) es mostrar
gue la pérdida de cierta longitud de accidn compuesta es suficiente para iniciar un mecanismo inestable. La simulacién
detallada gue se muestra en la Fase 3 (Apéndice D) presenta el resultado del analisis del colapso involucrando la pérdida
de accidn compuesta en la mitad del puente.

Los resultades que se presentan tanto en el reporte de la Fase 2 como en el reporte de la Fase 3 se basan en las
observaciones y hallazgos en la ubicacién de la falla. Se realizd inspeccion visual, fractografia (microscopia estéreo y
microscopia electronica de barrido), v metalografia en la superficie de fractura gque se muestra en la Figure 20. Los
resultados se presentan en la Seccidon 3.4.1 v 3.4.2 del Reporte de la Fase 2. Los resultados indican deformacion plastica,
falla de corte, y estrechamiento, y no hay evidencia de fatiga en la superficie de la fractura. Estas no son consistentes
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con una fractura por fatiga; por lo tanto, no hay evidencia que soporte la presencia de una fractura preexistente en esta
ubicacidn antes del colapso.

1.f. Pese a que en el borrador preliminar Fase III se menciona el incumplimiento del disefio frente a AASHTO con respecto
a la longitud de los atiesadores de conexidn de los diafragmas, no se identifican sus probables consecuencias. Esto es
relevante porque al considerar esta deficiencia de disefio el modelo presentado peodria reproducir de forma mas fidedigna el
fendmeno fisico del colapso. Ejemplo de ello es que el modelo usa criterios poco realistas para reproducir el colapso al
eliminar la fuerza de friccién entre los patines de la trabe portante y la losa de concreto. (Ver anexo 1 .f).

RESPUESTA DE DNV:
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En la parte superior se muestra un ejemplo de atiesador de conexién de diafragma. El atiesador vertical termina antes del
patin inferior v por lo tanto no se conecta a él. Esto no cumple con los requerimientos de AASHTO y en general no es un
detalle de construccién adecuado.

Ustedes escribieron en su comentario: “...no se identifican sus probables consecuencias. Esto es relevante
porque al considerar esta deficiencia de disefio el modelo presentado podria reproducir de forma mas fidedigna
el fenémeno fisico del colapso.”

El detalle de construccién que se menciond anteriormente se considerd en el modelo y anélisis FE de la Fase III, por favor
refieranse a la Figura D5, ploteo no. 3. El atiesador vertical, los patines inferior Y superior, al igual que el alma de Ia viga
principal se modelan con elementos Shell cuadréaticos (ANSYS tipo de elemento Shell 281). Los marcos transversales que
conectan cada 5m a ambas vigas principales longitudinales del puente son modelados mediante elementos de viga
cuadraticos. La viga transversal inferior del marco transversal estd conectada al extremo del atiesador vertical y no
conectada al patin inferior. Esto se encuentra en linea con la ilustracion as-built PMDF-12-EST-612155-1V-0020-03402-P-
AB. El modelo FE considera este detalle de construccién con suficiente precisién. En el FEA también se aplica mayor
plasticidad al material. La posible deformacion de este detalle de construccidn representa muy bien la realidad. Los
resultades del FEA mostraron que esta deficiencia en el detalle de construccién no era la razén para el colapso del puente.
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También escribieron: “Ejemplo de ello es que el modelo usa criterios poco realistas para reproducir el colapso
al eliminar la fuerza de friccion entre los patines de la trabe portante y la losa de concreto”.

Es correcto que la fuerza de friccién entre el patin superior de la viga longitudinal v la losa de concreto de la parte inferior
se deja de lado al establecer el coeficiente de friccion entre ambas superficies en cero. Este enfoque estd justificado. El
modelo FE representa una situacién ideal que no considera las imperfecciones entre la losa de concreto y las superficies del
patin superior. Con las superficies de contacto ideales, las fuerzas de friccidon tenderian a ser demasiado largas. Por supuesto,
habrz algo de friccion entre ambas superficies en ubicaciones de contacto especificas, perc es desconocida, y puede
considerarse insignificante.

1.g. Entre los incumplimientos de AASHTO detectados por DNV también estd el incumplimiento de una contraflecha de
disefio de 50mm en las trabes portantes. La contraflecha de disefio se usa en el proceso de construccién de estructuras
metalicas porgue se espera que, una vez gue se coloquen las losas de concreto sobre las trabes pertantes estas sufran una
primera deflexién que por disefic debe llegar a ser neutra, es decir Omm. Sin embargo, &l no cumplirse con la contraflecha
de 50mm no se puede saber cudl fue la deflexidn de las trabes portantes cuando se construyd el tramo colapsado. Por lo
cual, cualquier evaluacién sobre la deflexion de las trabes metédlicas debe considerar que no hay un punto de partida contra
el cual comparar las deflexiones detectadas afios después.

Muestra de este problema es que, seglin el modelo presentado en el borrador del reporte Fase III, DNV considera que la
deflexion por carga muerta fue de 75mm. Es decir, el simple peso de las losas de concreto sobre las trabes portantes
generaria dicha deflexion sin considerar los afios posteriores de operacién. Sin embargo, en el mismo documento infieren a
partir de un video tomado en diciembre del 2019 que la fiecha (deflexién negativa) era de 76mm. Por lo tanto, si las trabes
no cumplian con la contraflecha de disefio (50mm) y el propio proceso constructivo generd una flecha de 75mm, es probable
que las trabes metdlicas nunca hayan tenido una deflexién neutral y no es posible saber (si es que llegd a tener una deflexidn
de 76mm) cuando fue sucedid. (Ver anexo 1.g).

RESPUESTA DE DNV: Las ilustraciones as-built PMDF-12-EST-612155-IV-0019-03401-P-AB que se firman al final
muestran una contraflecha tipica de 4.45cm para las vigas tipicas de 30m:

Excepto por la ilustracién PMDF-12-EST-612155-1V-0019-03401-P-AB

Basados en los detalles de las ilustraciones finales as-built, DNV comprendié que se incorpord una contraflecha positiva en
la fabricacion de las vigas siguiendo una practica comin. DNV esperaria que bajo cargas muertas de disefio la deflexion de
las vigas fuera cercana a cero en servicio. Sin embargo, dado que las fotos de las vigas en servicio mostraron arqueo
negativo (hacia abajo), DNV considerd esta observacion como deflexion excesiva, y un posible indicador de deficiencia
estructural.
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Aln y cuando, les fue entregada toda la informacion técnica y decumentos solicitados disponibles, entre los cuales estaban
los estudios realizados por la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL), dicha informacion no fue tomada en cuenta
para la elaboracién del Analisis Causa-Raiz. La importancia de dichos estudios reside en el hecho de gue la UANL detectd
en varias trabes (incluyendo el “tramo espejo”) grietas de fatiga por distorsién inducida.

Este tipo de grietas de fatiga suelen ser producidas por el incumplimiento mencionado por DNV frente a AASHTO con
respecto a la longitud de los atiesadores, y por lo tanto existe la posibilidad de que también haya habido grietas de fatiga
por distorsion inducida en el tramo colapsado, siendo este un problema de disefic de toda la estructura metalica del tramo
elevado de la Linea 12. (Ver anexo 2).

RESPUESTA DE DNV: A DNV no se le proporcionaron los datos/informacién de la seccidn espejo durante el curse natural
de la investigacion. El analisis de DNV se basé en la evidencia y datos recolectados de la ubicacidn de la falla. La
investigacion realizada por la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL) fue entregada a DNV en Enero 14 de 2022
(SGIRPC/DGAR/0095/2022), ademas de que este reporte no aportd nuevos elementos que pudieran cambiar ninguno de
los resultados de DNV,

Los resultados presentados en el reporte de la Fase 2 y en el reporte de la Fase 3 se basan en las observaciones y hallazgos
de la ubicacién de la falla. Se realizd inspeccidn visual, fractografia (microscopia estéreo y microscopia electronica de
barrido), y metalografia sobre la superficie de fractura que se muestran en la Figura 20. Los resultado se presentan en la
Seccion 3.4.1 y 3.4.2 del Reporte de la Fase 2. Los resultados indican deformacion pldstica, falla de corte y estrechamiento,
y no hay evidencia de fatiga en la superficie de fractura. Estas no son consistentes con una grieta por fatiga, y por
lo tanto no hay evidencia que de soporte a la presencia de una grieta preexistente en esta ubicacidn antes del colapso.

2. Algunas de las conclusiones del documento que estan basadas en imégenes de Google Maps y Google Earth son usadas
como evidencia certera pese a que dichas imagenes no fueron obtenidas por Google expresamente para hacer un andlisis
técnico estructural. Incluso, los términos de servicio de Google mencionan gue al usar dichas imégenes hay una asuncion
de riesgos porque “puede que las condiciones reales del sitic difieran de los resultados de los mapas y del contenido por lo
que el usuario es responsable en tode momento de su conducta v las consecuencias de esta”. A ello se suma gque, en la
literatura acadeémica, existe una discusién sobre la heterogeneidad en la calidad de las imagenes para sSu uso en
investigaciones. (Ver anexo 3).

RESPUESTA DE DNV: Las imagenes obtenidas de Google Earth y Google no se usaron para realizar un “analisis técnico
estructural”. Las imagenes se usaron para identificar elementos valiosos sobre la progresion de los dafios que se estaba
acumulando en el sitio de Iz falla desde 2014. Estas dreas de dafio que se identificaron en las imagenes fueron
corroboradas con observaciones realizadas durante las investigaciones en el sitio (consulte la Seccion 3.2).

3. En el documento del Analisis Causa Raiz presentado por DNV no se observa la aplicacion completa de la Metodologia
(BSCAT) que si se observa en otros dictdmenes producidos por DNV, como, por ejemplo, el Reporte de la Explosion Quimica

en IQOXE, Tarragona, Espafia y el Reporte del Andlisis Causa-Raiz en la Estacidn de Comprescres de Weymouth,
Massachusetts, USA. (Ver anexo 4).

RESPUESTA DE DNV: Aun cuando la BSCAT es una metodologia esténdar, cada ACR es Unico por el tipo de proceso,

tipo de instalacion, personas involucradas, etc. Los reportes de ACR de diferentes accidentes no pueden compararse.
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4.a. El Analisis Causa Raiz presentado por DNV en el borrador preliminar no se establece una linea de tiempo de los eventos
que llevan al evento tope, que es el colapso de la linea elevada entre las columnas 12 y 13; en vez de esa linea tiempo,
establecen una linea de tiempo para todo el proyectc desde 2001 hasta 2021 sin identificar con precisién los eventos
anteriores y relevantes al colapse. (Ver anexo 4.3).

RESPUESTA DE DNV: La linea del tiempo se desarrollé utilizando la informacion que se identificd durante la fase de
captura de evidencia del ACR (Secciones 2.0 y 3.0 del Reporte de la Fase 3). La captura de evidencia incluye la revisién de
documentos de soporte (como esténdares histdricos de construccidon, documentos cerrado de la construccién, etc.),
entrevistas con personal clave, revisién de datos operacionales, revisidn de documentos de mantenimiento (como
requerimientos regulatorios, manuales de mantenimiento de activos, reportes de inspeccién, etc.), y la exclusién de andlisis
complementarios (como modelados, ver Seccién 3.0 y el Apéndice D del Reporte de la Fase 3). Estos detalies de la linea
del tiempo sirven como una base para evaluar barreras entre la amenaza (es decir, la causa inmediata del accidente, ver
Reporte de le Fase 2) y el evento tope. Las barreras son actividades de cencepto, disefio, construccion, operacién y/o
mantenimiento del activo.

El objetivo de una linea del tiempo es unir la evidencia capturada y destacar los eventos, actividades o acciones que son
significativos. Los especialistas deben evitar inciuir eventos, actividades o acciones gue no sean relevantes pero que
pudieran distraer la atencién del andlisis.

4.b. Al no haberse identificado los eventos, no se establece con claridad en el documento los criterios para establecer las
barreras que presentan. (Ver anexo 4.b).

RESPUESTA DE DNV: Se direccionaron y analizaron todas las amenazas potenciales.

4.c. En el supuesto de que las barreras elegidas por el equipo de DNV fueran las adecuadas, tampoco se encuentra en el
documento el analisis SCAT que, de acuerdo con la metodologia de DNV, debié de haberse aplicado a cada una de las
barreras. (Ver anexo 4.c)).

RESPUESTA DE DNV: La metodologia BSCAT es una actualizacion/mejora de la metodologia SCAT gue incluye el
analisis de las barreras. Un especialista ACR puede aplicar una de ellas, pero nunca ambas.

4.d. En los documentos revisados de otros andlisis elaborados por DNV, las barreras son consideradas como preventivas
hacia el futuro y no determinantes sobre la ocurrencia del evento estudiado. En dichos documentos, no se afirma gue las
barreras eran preventivas ex- ante, ni se establece que la efectividad de las barreras habria evitado por completo el evento,

mas bien, se habla de la disminucién de los riesgos y de la reduccién de la probabilidad de que ocurrieran los eventos. (Ver
anexo 4.d).

RESPUESTA DE DNV: Las barreras no son preventivas para el futuro. Las barreras evalian los factores que
contribuyeron con los eventos del pasado antes de que ocurriera el incidente (como la barrera asociada con los esténdares

AASHTO para la barrera asociada con el soldado de los perncs de corte — estos eventos son del pasado). Las fallas de las
barreras brindan elementos de prevencion para el futuro.
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4.e. En el reporte Causa-Raiz se habla de la evitabilidad del evento usando como referencia un glosario de ductos de Ia
Pipeplane & Hazardous Materials Safety Administration, el cual, no corresponde a un documento de la metodologia BSCAT
registrada por DNV. (Ver anexo 4.e).

RESPUESTA DE DNV: La definicién no es inconsistente. BSCAT construye una representacion esguematica de las

barreras preventivas entre la amenaza vy el desarrollo del evente tope. Si cualguiera de las barreras es efectiva, entonces
el evento tope se podria haber prevenido.

La decisién de usar esta definicién es que, la referencia en el glosario PHMSA, brinda una definicién muy limpia vy nitida de
una causa de raiz que es de facil comprension para las personas.

4.f. Evidencia adicional de gue no se hizo el andlisis de barreras con la profundidad necesaria, es gue no se considerd la
normatividad mexicana local en la materia, que tiene como uno de sus objetivos, a través de la revisiones Yy supervisiones
que hacen los Directores Responsables de Obras y los Corresponsables de Seguridad Estructural, el disminuir la probabilidad
de ocurrencia de errores de disefio y de construccién. De la misma forma, no se considerd el rol o su ausencia de la entidad
coordinadora de las empresas supervisores que reviso el proyecto ejecutivo.

RESPUESTA DE DNYV:

Parz los roles y responsabilidades de las partes interesadas involucradas en la L12, la Seccién 1.0 (antecedentes) del
documento ACR contiene la subseccion 1.4 (contratacién), donde se muestra un boceto de la estructura del proyecto
(figura 7), junto con los roles y responsabilidades aplicables en el momento de la construccisn (Seccion 1.4.1 hora de
construir). Ademas, la Seccidn 1.4.2 (estructura actual) refleja como cambian las partes interesadas actuales con respecto
al momento de la construccion.

DNV recopild, a través del ejercicio combinado del andlisis de documentos, revision y entrevistas, evidencia de las
respensabilidades gue se estén ejerciendo.

¢ La metodologia de este analisis se captura en la Seccién 2.0 del documento ACR (enfoque técnico).
Particularmente, la seccidn 2.2.1 (entrevistas al personal clave) enumera las entrevistas solicitadas y realizadas
(Tebla 1) y aquellas que no fueron respondidas (Tabla 2). La ruta oficial para la solicitud y entrega de
documentacion se menciona en la Seccién 2.2.3 (revisién de documentos); y la figura 8 muestra un esquema
de lo anterior. La solicitud de documentos, como parte del proceso de investigacion, se lista en el apéndice C
del ACR. DNV comprende claramente el nivel de responsabilidad del DRO y es por ello que se solicité esta
entrevista desde un inicio el 18 de mayo, pero la persona no estuvo disponible o dispuesta a participar en
ningun punto del proceso de investigacion.

e  El resultado del andlisis de la evidencia que se reunid en relacidn con las fases del Proyecto se refleja en la
Seccién 4 del documento ACR en lo que se refiere al disefio, construccion, modificaciones posteriores a la
puesta en marcha, inspeccién, mantenimiento, reparacién de obras civiles y operacion de la L12.

Por lo tanto, aungue Ios roles y responsabilidades fueron comprendidos y descritos por DNV, el enfoque durante la
investigacion fue el de obtener evidencia de que dichas responsabilidades habian sido observadas por las partes
interesadas relevantes. El resultado de este ejercicio se considerd como elemento relevante para determinar la
identificacion y el analisis de Iz barrera, que se cubre en la Seccién 5 (Analisis Técnico de la Causa de Raiz) del
documento ACR.
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Ciertamente, algo que fue sefialado por DNV durante el proceso fue que el DRO es contratado por la misma compafiia que
desarrollé la ingenieria, abastecimiento y construccidn y responde directamente a la estructura organizacional del
proyecto y por lo tanto podria ser dificil mantener independencia sobre las responsabilidades asignadas por ley, v esa es
la razon por la que la seccidon 5.2.2 del ACR sobre la Barrera 2 ronda sobre la necesidad de tener a un tercero que realice
una revision.

4.g. A lo largo del documento se observa gue el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas
Técnicas Complementarias no fueron analizadas a profundidad, aun cuando, en el Anexo Técnico, del contrato de prestacién
de servicios se sefiala que se debe considerar dicha normatividad. (Ver anexo 5).

RESPUESTA DE DNV: La regulacién Mexicana, tanto a nivel proceso como a nivel técnico, fue considerada dentro de
los reportes como base para comprender los requerimientos aplicables al proyecto. Pueden encontrarse multiples
referencias a dicha regulacion en los capitulos 6 del ICA (Reporte de Causas Inmediatas) y en el Apéndice B del ACR
(Reporte del Analisis de Causas de Raiz).

4.h. Es importante sefialar que, de acuerdo & lo establecido en el contrato se conformd un Comité de Apoyo para la
coordinacién y seguimiento de los trabajos independientes de la empresa. En este marco, se celebraron varias mesas de
trabajo con la participacién de profesionales expertos en materia de ingenieria civil estructural, quienes vertieron diversas
opiniones, observaciones y sugerencias técnicas. Todas ellas, se hicieron del conocimiento del equipo técnico de DNV en las
distintas reuniones que se sostuvieron con ellos en forma presencial y a distancia, a fin de que revisaran técnica y
metodolégicamente el documento en cuestidn y sugiriendo atencién a los temas de fondo, mismos que no fueron tomados
en cuenta. (Ver anexo 6).

RESPUESTA DE DNV: Durante el Desarrollo del analisis, DNV analizé cada opinién, observacidn, y sugerencia técnica,
actualizando el Reporte con aquellas que eran aplicables, y liberando una justificacién técnica detallada sobre aquellas que
eran rechazadas principalmente porque no eran aplicables o porgue de incorporarias se introducirian sesgos y pérdida de
nuestra obligacidn e integridad como terceros.

5. A partir de las deficiencias antes mencionadas, se reitera la solicitud a DNV para que realice el Analisis Causa-Raiz bajo
su metodologia completa y con la misma calidad cbservada en los dictdmenes de Fase I y Fase II, y en los documentos
elaborados por DNV para otros casos ya mencicnados; y que, para ello, no omita la informacion que se ratifica en los anexos
2 y 9 respecto a las inspecciones realizadas por la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn y la Minuta de conversidon de
preliminar en definitiva de la entrega que hizo Proyecto Metro del Distrito Federal (PMDF) al Sistema de Transporte Colectivo
(STC) en 2013, respectivamente.

RESPUESTA DE DNV: Cualquier experto en la metodologia del Andlisis de Causas de Raiz podria confirmar que el
reporte no es deficiente y que cumple con los criterios de expertos internacionales. El proceso de calidad del Reporte de
ACR fue aplicado en cumplimiento v excediendo los lineamientos globales de DNV (al igual que los reportes de la Fase Iy
la Fase II) y se involucrd a un gran néimero de revisores de Europa y los EUA.

Como lo mencionamos en la respuesta 1.g, el reporte de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL) no aportd nuevos
elementos que pudieran cambiar cualquiera de los resultados de DNV,

6. Con respecto a las muestras que DNV solicitd que fueran enviadas a sus propios laboratorios en Columbus, Ohio, se
perdio la cadena de custodia, siende esto responsabilidad de la empresa. En la reunion con el equipo legal de DNV, Ia
SGIRPC les reiterd que la responsabilidad de la cadena de custodia recaia en DNV, a pesar de ello, una vez concluida dicha
reunién, procedieron a presentar una denuncia de hechos ante la Fiscalia General de la Replblica y la Fiscalia General de
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Justicia de la Ciudad de México, buscando deslindarse de dicha responsabilidad. (Ver anexo 7).

RESPUESTA DE DNV: No corresponde a DNV (ni a esta Secretarfa) deslindar ni declarar responsabilidad alguna, toda
vez que, tal y como se establecid en las citadas denuncias, toda vez que *...una vez abierta la caja recubierta con los sellos
de FedEx, pudo confirmarse que el registro de cadena de custodia no se encontraba en la misma y que el embalaje de las
muestras habia sido violado estando una de ellas alin abierta, por lo que de inmediato avisaron a los directivos de mi
representada, quienes me instruyeron a proceder de inmediato a informar a la Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México lo ocurrido v, en su caso, proceder a formular adicionalmente la denuncia ante
la Fiscalia General de la Republica.”. Lo anterior a efectoc de que la Representacién Social Local y Federal inicie la
investigacion correspondiente en cumplimiento de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 222 del Cddige Nacional de
Procedimientos Penales:

“Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste gue se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito ests
obligada a denunciario ante el Ministerio Piblico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.”.

Cualquier sugerencia en contra de la presentacién de estas denuncias seria en contra del cumplimiento de nuestro deber.

7. Con respecto al equipo juridico de su empresa les informamos que, dentro del mismo participan profesionistas que han
interpuesto acciones legales en contra del titular del Ejecutivo Federal con base en criterios de indole politica, lo que propicia
que un trabajo eminentemente técnico se encuentre viciado por criterios que constituyen un conflicto de intereses derivado
de una posicién politica personal. (Ver anexo 8).

RESPUESTA DE DNV: El ejercicic de un derecho personal, a interponer una queja o denuncia por presuntas violaciones
a la normatividad electoral, conforme lo establece el articulo 362 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no constituye base alguna para alegar un conflicto de intereses, de conformidad ccn la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que la define en su articulo 3, fraccion VI, como “..La posible afectacion del desempefio
imparcial y objetivo de las funciones de los Servidores Plblicos en razdn de intereses personales, familiares o de negocios...”.
Mas aln, cuando dicha Ley no es aplicable de conformidad con los articulos 4 y 5 de la misma.

En virtud de lo anterior, no es factible invocar un posible conflicto de intereses cuando no es aplicable al referido personal
por no tener la calidad de servidor pablico, y més alld, cuando dicho personal no participa en la elaboracion, ni tiene poder
de decision sobre del entregable objeto del contrato base de esta adquisicién Yy menos aun, cuando el Unico elemente en el
que se basa esta premisa es el ejercicio de un derecho personal ante autoridad competente, hace una década.

Lo anterior en concordancia con la Guia para Prevenir la Actuacion Bajo Conflicto de Intereses, y con los Lineamientos para
la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses A Cargo de las Personas Servidoras
PUblicas de la Administracion Publica del Distrito Federal y Homdlogos, especificamente, en su Sequndo Lineamiento.

En virtud de todo lo anterior, se hace de su conocimiento que consideramos que el borrador preliminar revisado tiene
inconsistencias que no nos permiten recibir formalmente el documento Fase III en su estado actual, razén por la cual, le
solicitamos, de la manera mds atenta, se sirva atender el presente oficio, tomando en consideracién lo arriba manifestado,
de conformidad con lo sefialado por la Cldusula Vigésima Novena del multicitado contrato.

RESPUESTA DE DNV Rechazamos enfiticamente su opinién respecto a que existen “inconsistencias” en nuestro
documento de la Fase 3 y todos los puntos expuestos por ustedes han sido claramente explicados en este documento.
Cumplimos nuestras obligaciones contractuales en su totalidad respecto a SGIRPC vy les solicitamos aceptar el Reporte de
la Fase 3 con todos sus anexos. Con base en las respuestas presentadas por DNV, cualquier experto podria confirmar que
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el reporte no es inconsistente y cumple con los criterios de expertos internacionales, y también con los requerimientos
técnicos del contrato.

DNV Headquarters, Veritasveien 1, P.O.Box 300, 1322 Hevik, Norway. Tel: +47 67 57 99 00. www.dnvgl.com
Lloyd Germanico de México S. de R.L. de C.V. Registered in México No. 28613
Registered Office: Av. Insurgentes Sur 859 Piso 7, Col. Napoles, Del. Benito Juadrez, México D.F., C.P. 03810.



